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In ausgesprochenem Gegensatz zu Kant 1 ), der allen 
philosophischen Untersuchungen eine Kritik des Vermögens 
der Vernunft vorangeschickt wissen wollte, stellte Lotze 
am Eingang seines Systems das Postulat auf: „Wir 
müssen — wie der Dogmatismus - ein unmittelbares 
Zutrauen zu der Wahrheitsfähigkeit unserer Vernunft 
haben 44 -). Mit diesem Vertrauen geht er an die wichtig- 
sten Voraussetzungen „der gemeinen Weltansicht“ heran 
und sucht durch ihre Bearbeitung zu einheitlichen Resul- 
taten zu gelangen. Die ursprüngliche Betrachtung der 
Welt, sagt Lotze, käme etwa zu folgenden Annahmen: 
„es seien , Dinge 4 in unbestimmter Anzahl, jedes Ding trage 
an sich , Eigenschaften 4 , könne, sofern es vorher ist, in 
allerhand ^Beziehungen 4 zu anderen treten, und diese , Be- 
ziehungen* seien der Grund, um deswillen in den Dingen 
»Veränderungen 4 entstehen“ 3 ). Die einzelnen Begriffe, die 
hier vorliegen, sollen nun auf ihre Möglichkeit und ihr 
Zusammenpassen hin untersucht werden. 

Was ist unter dem »Ding- zu verstehen, wie ist es 
möglich , dass e i n Ding verschiedene Eigenschaften 
.haben' kann? 

Herbart, dessen „entschiedensten, aber ihm gegen- 
über auch bescheidenen Gegner 44 sich Lotze nennt 4 ), hatte 
ebenfalls mit der Untersuchung des Begriffes des Dinges 
begonnen. Er hat die Schwierigkeit, dass ein Ding viele 
Eigenschaften besitze, so auflösen wollen, dass er anstelle 
des einen Dinges viele setzt, welche alle nur eine einzige 

i) Gr. d. Met. § 7 

2 > Gr. <1. Log. g 91. 

:l ) Gr. d. Met. $ 9: s. f. Met. S. 20. 

4 ) Strschr, S. 8. 
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Qualität besitzen; ihre Zusammenfassung soll den Schein 
eines Dinges Hervorrufen. Diese Qualitäten, die völlig 
einfach und unveränderlich sind, muss Herbart, um sie 
absolut unabhängig von einander zu erhalten, von Anfang 
an als ausserhalb jeder Beziehung stehend annehmen. 
Dies ist nun, wie Lotze nachweist, eine unhaltbare Vor- 
aussetzung. Das, was niemals in Beziehungen gestanden 
hat, kann auch nie in solche eintreten, denn es kann das 
Element a nicht plötzlich in irgend eine Beziehung Ober- 
haupt eintreten, sondern muss in eine bestimmte, etwa m, 
gegen das bestimmte Element b eintreten. Worin liegt 
nun der Grund für dieses bestimmte m? In a sollen wir 
ihn nicht suchen, da den Qualitäten die Beziehungen, in 
denen wir sie miteinander stehen sehen, durchaus äusser- 
lich und gleichgültig sein sollen. Folglich kann in nur 
bedingt sein durch irgend eine schon früher zwischen a 
und b vorhandene Beziehung 1, d. h. mit andern Worten: 
Soll es überhaupt möglich sein, Beziehungen zwischen 
den Elementen anzunehmen, so müssen solche, da immer 
eine jede eine frühere voraussetzt, seit ewig bestanden 
haben 1 ). Die Herbartsche Annahme von den einfachen, 
an sich beziehungslosen Qualitäten ist also unhaltbar und 
giebt keine Erklärung der Dinge. 

Was bietet sich uns in der Welt der Erscheinungen 
dar? Wir sehen Dinge bald in diesem, bald in jenem 
Zustand. Die Zustände, in denen sich ein Ding bewegt, 
sind nun nicht völlig willkürlich wechselnd und unabhängig 
von einander, sie liegen vielmehr in einer bestimmten, ge- 
setzmässigen Reihe, aus welcher das Ding nie heraustritt. 
So ist das Quecksilber bei gewissen Temperaturen flüssig, 
bei anderen fest oder dampfförmig, aber immer ist es bei 
denselben Temperaturen in demselben Aggregatzustand 
und zeigt dieselben Eigenschaften. Wir können also von 



l ) Met. S. 42. fl*. Vgl. ferner Nat. § 92: Rel. § 10 und § 17. 
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dem Dinge nur aussagcn : „es sei das unangebbare Das, 
was unter der einen Bedingung als unter einer andern 
als a -, unter einer dritten als «r erscheint, und von dem 
wir annehmen, dass es dann, wenn diese Bedingungen in 
umgekehrter Reihenfolge abwechseln, wieder aus in rr 
und übergehen wird, ohne jemals in ein j x oder f' 
sich zu verwandeln, Formen, welche ebenso in sich zu- 
sammenhängend die verschiedenen Erscheinungen eines 
andern Dinges darstellen“ 1 ). Durch diese Definition ist 
sicherlich die Erscheinung des Dinges in befriedigender 
Weise erklärt, allein immer drängt sich doch die Frage 
wieder auf, was doch dieses ,,Das“ sein möchte. Die An- 
nahme, dass es eine allgemeine, an sich eigenschaftslose 
Substanz sei, welcher verschiedene Attribute inhärieren, 
ist völlig zu verwerfen. Dieses Reale, die vkr}, wie Plato 
es bezeichnet, müsste, da es frei von jeglicher Bestimmt- 
heit zu denken wäre, den Charakter reiner Rezeptivität 
besitzen. Diese würde jedoch keine Möglichkeit eines ge- 
ordneten Weltlaufes zulassen. Denn, wäre selbst das an 
sich schon Undenkbare geschehen, dass dieses gegen jede 
Form gleichgültige Reale dennoch eine solche angenommen 
hätte, so hätte es ebenso viel Grund, in dieser zu ver- 
harren, als eine andere anzunehmen : von einem irgendwie 
gesetzmässigen Verlauf der Dinge könnte bei dieser Vor- 
stellung keine Rede sein. Eine andere Schwierigkeit, die 
dieser Gedanke bietet, liegt darin, dass gar nicht zu be- 
greifen wäre, wie sich der Inhalt eines Dinges verhielte, 
bevor er durch sein Zusammenkommen mit dem Realen 
Wirklichkeit gewönne. Der Begriff eines allgemeinen Re- 
alen fördert uns also nicht im geringsten in dem Ver- 
ständnisse des „Das“, welches dem Dinge zukommt. Daher 
stellt Lotze schon in seiner kleinen Metaphysik den be- 
kannten Satz aut: „Nicht durch eine Substanz sind die 



i) Met. S. 64 f 
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Dinge, sondern sie sind dann, wenn sie einen Schein der 
Substanz in sich zu erzeugen vermögen“ 1 ). Wir müssen 
uns also entschliessen, die sachliche Trennung des Inhaltes 
eines Dinges von seiner Realität aufzuheben: „Die Reali- 
tät muss unmittelbar die Wirklichkeitsform des Inhalts 
sein“'-). Die Position, welche in unsagbarer Weise dem 
wirklichen Ding seine Wirklichkeit giebt, wodurch es sich 
unterscheidet von seinem gedachten Begriff, kann nur dem 
einzelnen Ding zukommen; als solches haben wir nun die 
Gesetzlichkeit seiner Zustände erkannt, und „in der That, 
sagt Lotze, wenn wir uns auf dies individuelle Gesetz die 
Position der Wirklichkeit fallend dächten, würde es zu- 
treffend das beständige und dennoch veränderliche Was 
eines Dinges bilden“ 3 ). 

Nach zwei Richtungen hin müssen wir noch das 
Wesen des Dinges näher untersuchen, um später völlig 
Lotzes Auffassung über das Wirken verstehen zu können. 
Einmal müssen wir uns erinnern, dass alles bisherige keine 
Konstruktion — die unmöglich ist — sondern nur eine 
Definition der Dingheit war 4 ) Nicht, wieso und wie über- 
haupt Dinge sind, haben wir zu erforschen, „sondern nur 
zu zeigen, als was ihre Wirklichkeit gedacht und aner- 
kannt werden müsse“ 6 ). Wir werden nie erfahren, wie 
die Dinge gemacht werden, es ist nutzlos, darüber zu 
grübeln, dies ist der beständige Refrain der Lotzeschen 
Philosophie. „Was die Dinge sind, kann dem Erkennen- 
den völlig durchdringlich sein, wie sie überhaupt sein 



■) Kl. Met. S. 87: vgl. Lotzes Aufsatz über Herbarts Ontologie 
in der Zeitschrift für Philosophie und spekulative Theologie, 
Bd. XI. (1843). S. 210 f. : ferner Med. Psyeh S. 147 und vor 
allem Mikr. II. 155* f. 

2 ) Met. S. 74 
®) Met. S. 78. 

4 ) Met. S. 85. 

& ) Met. S. 40. 
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können, ist das allen gemeinschaftliche Räthsel“ 1 ). Alles 
Sein ist ein Wunder, wir haben nur für das Vorhandene 
eine Erklärung zu geben. Als etwas anderes giebt sich 
auch die oben abgeleitete Definition des Dinges nicht 

Das zweite, was hier noch beachtet werden muss, ist 
die Widerlegung eines Einwandes, der scheinbar gegen 
diese Auffassung des Dinges erhoben werden kann. Wird 
nicht dadurch, dass das Ding als die gesetzmässige Zu- 
sammenfassung und Aufeinanderfolge verschiedener Zu- 
stände erklärt, und so ausdrücklich in der Veränderung 
das Wesen des Dinges erblickt wird, die Identität des 
Dinges mit sich selbst aufgehoben? Keineswegs! antwortet 
Lotze. Was kann das Gesetz der Identität denn anderes 
besagen, als: a ist gleich a in jedem Augenblick, in dem 
a ist? ln dieser Fassung gilt natürlich dieser Satz auch 
für das Lotzesche Ding, denn dessen einzelne Zustände 
sind selbstverständlich in jedem Augenblick sich selbst 
gleich, also »-•- r < lt Ä2 - u. s f. Allein der Satz 
der Identität, welcher ursprünglich nur den eben ange- 
führten Sinn haben kann, wird häufig so aufgefasst, als 
habe er Bedeutung für das Bestehen der Dinge in der 
Wirklichkeit. Durchaus mit Unrecht! Er sagt nur: „m ist — m, 
falls es ist und solange es ist, aber ob es ist und ob es 
immer sein muss, wenn es einmal ist, darüber entscheidet 
unmittelbar der Satz der Identität Nichts“-). Wenn be- 
hauptet wird, nach dem Satz der Identität müsse ein a 
stets sich selbst gleich bleiben, so ist dies eine unberech- 
tigte Folgerung, denn in Wirklichkeit ist ja das a des 
einen Augenblicks gar nicht dasselbe, wie das einen früh- 
eren Moments, sondern das erste ist nur die Bedingung 
des zweiten, das zweite geht aus dem ersten hervor und 
zwar durch dessen Vernichtung. So widerspricht also der 



l ') Med. Psych. S. 148 und Mikr. I. 216. 
*) Met. S. 87. 
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Satz der Identität in keiner Weise der Veränderung eines 
Dinges. — In diesem Begriff der Veränderung liegt, wie die 
obige Ueberlegung zeigt, schon der Begriff des Wirkens 
enthalten. Die Zustände des Dinges folgen einer aus dem 
andern, sie wirken also auf einander, es ist dies das im- 
manente Wirken, welches wir als eine letzte und uner- 
klärliche Thatsache ebenso wie das Sein hinnehmen 
müssen: „das immanente Wirken, sagt Lotze, welches 
innerhalb eines und desselben Wesens Zustand aus Zu- 
stand entwickelt, betrachten wir als eine Thatsache, welche 
keine weitere Anstrengung des Denkens herausfordert 1 * 1 ). 
Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass wir dieses 
Wirken etwa verstehen: auch so bleibt es unbegreiflich, 
wie ein Zustand auf den andern wirkt"), aber die Einheit 
des Wesens beruhigt uns. „Zustände desselben Subjekts, 
meinen wir, müssen nothwendig aufeinander Einfluss ha- 
ben; und in der That, wenn wir diesem Grundgedanken 
nicht folgen wollten, bliebe uns keine Hoffnung, Mittel der 
Erklärung für irgend welche Ereignisse zu finden 111 ). 

Was wir bis jetzt erkannten, ist, dass die Dinge nicht 
ohne Beziehung zu einander bestehen können, und dass 
sie selbst aufzufassen sind als stets verwirklichte, individu- 
elle Gesetze, welche die Reihenfolge ihrer möglichen Zu- 
stände angeben. Aber die Bedingungen für diesen Wechsel 
der Zustände sind noch nicht untersucht. — Hiermit gehen 
wir von der Erläuterung des Begriffes des Dinges über 
zu der der Wechselwirkung. Dies ist das eigentliche 
Problem der Metaphysik: „Es fragt sich, sagt Lotze in 
seinen Grundzügen der Metaphysik, auf welche Weise die 
Naturen der verschiedenen Dinge für einander Gründe 
der Veränderung werden können, d. h. wie eines auf das 
andere , wirkt“* 5 ). Wie ist eine Wechselwirkung zwischen den 



1) Met. S. 97. 

2) Mikr. III, 487. 

•) Gr. d. Met. £ 37. 
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Dingen, wie sie uns in der Wirklichkeit entgegentritt, 
möglich ? 

Wir können zwei Wege unterscheiden, die bisher ein- 
geschlagen sind, um das Wirken von Ding zu Ding zu 
erklären. Der eine ist der, welchen die gewöhnliche An- 
sicht wählt, die sich das Wirken denkt als hervorgerufen 
durch den .Uebergang* eines , Einflusses 1 von einem Ele- 
ment auf das andere (causa transiens, influxus physicus) 1 ). 
Die Unmöglichkeit dieser Auffassung liegt auf der Hand. 
Was wir uns auch immer unter dem ,Uebergehenden‘ 
vorstellen wollen, immer setzt die hierauf sich stützende 
Erklärung des Wirkens dieses selbst schon voraus. Wenn 
wir der rohesten Vorstellung folgen, nach welcher es irgend 
etwas Materielles ist, das sich von einem Element loslöst 
und einem andern sich zugesellt und dadurch eine Wirkung 
hervorruft, so ist hierdurch in der Lösung der Frage gar 
nichts geleistet, denn es wäre eben nun weiter zu fragen, 
wenn selbst c von a auf b übergegangen ist, wieso übt 
es nun durch seine blosse Anwesenheit bei b auf dieses 
eine Wirkung aus? 

Bei der zweiten Erklärung, welcher die Ansicht von 
einer causa transiens fähig ist, steht die Sache nicht viel 
anders. Es soll nichts Materielles sein, welches übergeht, 
sondern ein , Zustand*, ein .Einfluss*, eine , Kraft* oder 
ähnliches. Es wiederholt sich hier erstens dieselbe Frage 
wie oben, wieso nämlich der Zustand c, wenn er bei b 
ist, „für b von solcher Wichtigkeit werden könne, dass b 
sich darum ändern müsse, d. h. wie nun eigentlich c auf b 
wirken könne“-), andererseits aber liegt noch die besondere 
Schwierigkeit vor, dass man sich einen Zustand vorstellen 
müsste, der keinen Träger hat, sondern eine kurze Zeit 
lang heimados im Nichts schweben müsste; dieser Ansicht 
widerspricht schon der alte Satz: attributa non separantur 

i) Gr. d. Met. S 42. 

•) Gr. d. Met. § 42. 
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a substantiis. In seiner grossen Metaphysik, wo er aus- 
führlich die Unmöglichkeit dieser Auffassung darlegt, 
schliesst Lotze seine Untersuchung mit den Worten: 
„Diese gehäuften Schwierigkeiten machen klar, dass das 
Zustandekommen des Wirkens niemals durch das Ueber- 
gehen irgend eines Einflusses erklärt werden kann, sondern 
dass das, was wir einen solchen Uetfergang nennen, Nichts 
als eine Bezeichnung dessen ist, was bei dem noch völlig 
räthselhaften Vorgang des Wirkens stattgefunden hat oder 
als sein Ergebnis angesehen werden kann“ 1 ). Ausser 
ihrer Unfähigkeit aber, den Akt des Wirkens irgendwie 
zu erklären, hat diese Lehre noch ganz besondere Schäden 
im Gefolge, und da bei der Bekämpfung dieser Irrtümer 
Lotzes eigene Ansicht zum Teil hervortritt, müssen wir 
hier etwas näher darauf eingehen. 

Ein schwerwiegender Vorwurf, den Lotze gegen diese 
Theorie erhebt, ist, dass sie zu der Anschauung verleitet, 
als wäre zum Wirken nur eine Ursache nötig: „Alles hat 
eine Ursache“. Dass dem keineswegs so ist, zeigt die gewöhn- 
lichste Erfahrung. Die Elemente sind nicht — wie jene Lehre 
glauben machen will — so einfach rezeptiv, dass eines dem 
Einfluss des andern willenlos offen steht. Wenn a auf b 
wirkt, so ändert sich nicht nur b in jj, sondern auch a 
in «; a wirkt anders auf b als auf c und auf d; d. h. mit 
andern Worten, damit eine Wirkung zustandekomme, 
müssen mehrere Ursachen vorhanden sein. Als Ursachen 
bezeichnet Lotze „diejenigen wirklichen Dinge oder Sachen, 
deren Verbindung mit einander zu dem Auftreten vorher 
nicht vorhanden gewesener Thatsachen führt“ 2 ). Als Bei- 
spiel für die Wirkung führt er mit Vorliebe an das Hinein- 
werfen eines glühenden Körpers (a) in Wasser (b). Dann 
wird b verdampfen, und a wird in seiner Temperatur ab- 



«) Met. S. 115. 
*) Met. S. 105. 
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gekühlt werden und vielleicht zerbersten oder sich im 
Rest des Wassers auflösen 1 ). Dies Beispiel erläutere besser 
den Vorgang des Wirkens als das beliebte vom Pulver 
und dem hineinfallenden Funken, da sich hier nicht kon- 
statieren lasse, was aus dem Funken wird. Es ist also 
festzuhalten, dass zu jeder Wirkung mindestens zwei Ur- 
sachen gehören, die beide eine Veränderung erleiden. 

Ein zweiter, nicht minder folgenschwerer Irrtum dieser 
Ansicht ist, dass sie die Voraussetzung machen muss, es 
könne nur Gleiches auf Gleiches wirken. Da wir später, 
bei der Untersuchung des Verhältnisses von Leib und 
Seele, diese Annahme ausführlich behandeln müssen, be- 
gnügen wir uns hier, darauf hinzuweisen. 

Ueber den Akt des Wirkens selbst sind wir, wie wir 
sahen, durch diese Ueberlegungen in keiner Weise aufge- 
klärt. Aus den Elementen als solchen konnten wir das 
Wirken nicht begreifen; vielleicht lässt uns die Unter- 
suchung des zweiten zum Wirken nötigen Faktors, die 
Beziehung nämlich, in welche die Dinge zu einander treten 
müssen, einen tieferen Einblick gewinnen. 

Es ist Herbart, der diesen zweiten Weg eingeschlagen 
hat. Durch eine merkwürdige Inkonsequenz hat dieser 
Denker, während er doch gerade alle Beziehungen als den 
Elementen, den Qualitäten, völlig gleichgültig, als „zufällige 
Ansichten“ des beobachtenden Intellekts betrachtet wissen 
wollte, dennoch eine Beziehung hiervon ausgenommen. 
Diese soll objectiv zwischen den Dingen bestehen, so dass 
diese, wenn sie in sie eintreten, ihre bisherige Gleichgül- 
tigkeit gegen einander aufgeben. Diese Beziehung wird 
von Herbart mit dem Namen des „Zusammen“ bezeichnet. 
Es ist durchaus nicht klar, was man sich hierunter eigent- 
lich vorzustellen hat. Das Zusammen besitzt „eine Art 
von Halbwirklichkeit, minder wahr als der ruhende Grund 

») Met. S. 107. 
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der Dinge (ihre unveränderlich beharrenden Qualitäten) 
und wahrer als ihre widerspruchsvolle Oberfläche (der 
empirische Schein des Wechsels)“ 1 ). Es sollte dies Zu- 
sammen ursprünglich nur eine Bezeichnung sein für eine 
nicht weiter zu bestimmende Beziehung zwischen den Ele- 
menten, wurde aber später, „ohne deutlichen Grund auf 
ein räumliches »Zusammen* gedeutet“-). Lotze macht Her- 
bart den Vorwurf, dass er sich durch den selbstgewählten 
Ausdruck habe verleiten lassen, das ontologische, abstrakte 
Zusammen unter der Form des räumlichen Ineinanderseins 
zu fassen 11 ). Allein, wenn selbst zugegeben würde, dass 
das metaphysische Zusammen nur in der räumlichen Form 
in die Erscheinung tritt, so wäre hiermit noch immer keine 
Erklärung des Vorganges des Wirkens gegeben. Es ist 
nicht einzusehen, warum ein räumliches Beieinandersein 
mehr als jede andre mögliche Beziehung die Wesen ver- 
anlassen sollte*, aus ihrer bisherigen Reserve und Gleich- 
gültigkeit gegen einander herauszutreten. „Denn so wenig 
der Raum ein Hinderniss des gegenseitigen Wirkens für 
das sein würde, was in ihm von einander entfernt doch 
durch eine innere Beziehung verbunden wäre, so wenig 
wird die räumliche Berührung die Nothwendigkeit einer 
Wechselwirkung herbeiführen oder ihre Möglichkeit er- 
klären zwischen Wesen, deren jedes nur auf sich selbst 
beruhend durch die unausfüllbare Kluft innerlicher Gleich- 
gültigkeit auch dann noch von dem andern geschieden 
bliebe“ 4 ). Es ist mit dieser äusseren Beziehung des Zu- 
sammens ebenso bestellt, wie mit dem realen Kern, den 
eine früher besprochene Ansicht den Dingen zu Grunde 
legte. Ebenso wenig, wie wir bei jener Vorstellung, ein- 



*) R. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie, 2. Aufl. 
S. 422. 

2 ; Gesch. d. Phil. § 6H: (ir. <1 Met. § 66: Met. S. 373 u. a. O. 

») Met. S. HO. f. 

*) Mikr. I. 426. 
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mal abgesehen von ihrer Undenkbarkeit, irgend welchen 
Vorteil ersehen konnten, den wir durch sie gewönnen, 
ebenso wenig ist dies hier der Fall bei der Beziehung, 
welche zwischen den Dingen obwalten soll. Es nützt 
nichts, wenn Herbart sie in den intelligiblen Raum verlegt, 
denn, sagt Lotzein seinem Mikrokosmus, „alle Beziehungen 
haben als* solche Dasein und Wirklichkeit nur in dem Be- 
wusstsein dessen, welcher die bestimmte That des Be- 
ziehens ausübt; abgesehen vom Bewusstsein haben sie 
selbst nicht zwischen dem Bezogenen oder Beziehbaren 
ein Dasein für sich . . . Auch in der intellektuellen Welt 
also liegt Nichts zwischen den einzelnen Wesen, Nichts, 
dessen Veränderung sie selbst einander entfernen oder 
nähern, ihre Wechselwirkungen entzünden oder verhindern 
könnte, sondern auch alle diese Beziehungen gehören zu 
dem Scheine, den das Ganze der intellektuellen Welt für 
jeden seiner Teile wirft, dem überhaupt etwas scheinen 
kann“ 1 ). Alle weitere Untersuchung dieser Beziehungen 
kann also nicht das Verständnis des Wirkens fördern. 

So haben uns unsere bisherigen Betrachtungen nur 
das negative, aber gleichwohl eminent wichtige Ergebnis 
gebracht, dass alle Versuche, das Wesen des Wirkens zu 
begreifen, sei es aus den Elementen selbst (nach der Lehre 
von der causa transiens), sei es aus den Beziehungen, in 
denen sie mit einander stehen (nach Herbarts Auffassung), 
gescheitert sind und notwendig scheitern mussten. 

Es ist jetzt noch eine Ansicht denkbar : Die Möglich- 
keit einer Wechselwirkung zwischen den Dingen überhaupt 
zu leugnen und eine Erklärung des Weltlaufes zu ver- 
suchen ohne die Voraussetzung dieses unmöglichen Wir- 
kens. Dieses haben die Lehre des Occasionalismus (Geu- 
lincx, Malebranche u. a.) und die von Leibniz aufgestellte 
Theorie von der prästabilierten Harmonie versucht. 



») Mikr 111. 607. 
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Auch Lot ze hat eine occasionalistische Theorie ent- 
wickelt. Wie verhält sie sich zu jener? Hat Lotze den 
geschichtlichen Occasionalismus unverändert angenommen, 
oder hat er ihn modifiziert? Worin besteht die eigentlich 
wesentliche Bedeutung dieser Theorie im Zusammenhänge 
des Lotzeschen Systems? 

Dies sind die Fragen, deren Beantwortung die folgende 
Untersuchung sich vorgenommen hat. Unsere Aufgabe 
ist uns sehr erleichtert durch die vorangeschickte Darle- 
gung der metaphysischen Ansichten Lotzes über das Wesen 
des Dinges und seiner Veränderungen. Wir müssen jetzt 
zuerst den geschichtlichen Occasionalismus einer kurzen 
Betrachtung unterwerfen. 
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Im Anschluss an Deskartes, der die Möglichkeit einer 
Wechselwirkung zwischen der körperlichen und der gei- 
stigen Substanz zwar generell geleugnet hatte, sie aber 
dennoch in einem Falle zuliess, indem er als das zwischen 
der immateriellen Seele und dem materiellen Leibe ver- 
mittelnde Organ die Zirbeldrüse ansah, wurde dieses Problem 
von seinen unmittelbaren Nachfolgern aufgenornmen und 
in den Mittelpunkt philosophischer Untersuchungen gestellt. 
Materie und Geist, so setzten sie, konsequenter als ihr 
Lehrer, dessen Gedanken fort, können nie und nirgends, 
auch nicht in der Zirbeldrüse, auf einander wirken. Eine 
gegenseitige Beeinflussung dieser beiden verschiedenen 
Substanzen ist völlig undenkbar. Es muss daher eine hö- 
here Einheit gefunden werden, welche die Vermittlung 
zwischen diesen einander ausschliessenden Gebieten her- 
stellt. Diese ist Gott. Dieser fügt zu jeder Veränderung, 
die in der einen Substanz vor sich geht, eine entsprechende 
in der andern hinzu ; findet also in unserem Körper eine 
Bewegung statt, so giebt uns Gott hiervon die richtige 
Vorstellung, andererseits bewegt Gott unsern Körper, wenn 
wir es wollen. Die Vorgänge in der einen Substanz sind 
also nicht die bewirkenden Ursachen für die gleichzeitigen 
Ereignisse in der andern Substanz, sondern sie sind nur 
die Veranlassungen für Gott, die bestimmte Wirkung an 
sie zu knüpfen Gott vermittelt also in jedem einzelnen 
Augenblick. Diese occasionalistische Lehre von der be- 
ständigen Assistenz Gottes, die sich „bei vielen minder 
bedeutenden Vertretern des Occasionalismus“ 1 ) vorfindet, 



1 Edm. Pfleiderer : Leibniz und («eulinx mit besonderer Be- 

ziehung auf ihr beiderseitiges Uhrengleichniss. (Tübingen 1884) S. 34. 
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wird zumeist dem Niederländer Geulincx zugeschrieben, 
jedoch durchaus mit Unrecht. 

Arnold Geulincx ist zweifellos als der bedeutendste 
Occasionalist zu betrachten 1 ). Dass er keineswegs die 
Vermittlung zwischen Seele und Leib durch ein beständiges 
Eingreifen Gottes erklärt, hat Edm. Pfleiderer überzeugend 
nachgewiesen-). Der Grundgedanke seines Systems ist in 
Kürze folgender : Ein Einfluss der Seele auf den Körper 
und ein Einfluss des Körpers (und der Aussenwelt) auf 
die Seele ist unmöglich. Um das erstere zu beweisen, 
stützt sich Geulincx auf den Satz : quod nescis, quomodo 
fiat, id non facis; die Seele weiss nun nicht, wie der 
Wille die Körperbewegungen zustandebringt, mithin kann 
sie nicht deren Urheberin sein. Es muss also eine andere 
Ursache für diese Bewegungen geben und zwar eine solche, 
die den Vorgang des Bewegens völlig durchschaut, dies 
kann nur Gott sein. Andererseits ist auch der Einfluss 
der materiellen Aussenwelt auf die Seele undenkbar, erstens, 
weil die Wirkungen unvergleichbar wären ihren Ursachen"), 
zweitens, weil nach demselben Satz, dass jegliches nur so 
viel wirken könne, als es versteht, ein Wirken von den 
bewusstlosen Dingen der Aussenwelt, dem „brutum", 
überhaupt ausgeschlossen werden muss. Da nun aber 
unzweifelhaft in zahlreichen Fällen die Körperbewegungen 



>) Edm. Pfleiderer: Arnold Geulinx als Hauptvertreter der occa- 
sionalistischen Metaphysik und Ethik (Tübingen 18821 S. 7. - 
Malebranche stimmt, was die rein oecasionalistische Seite 
seines Systems anbetrifft, ziemlich mit Geulincx überein, die 
mystische Ergänzung aber, die er hinzugefügt hat, kommt 
für unsere Untersuchung nicht in Betracht. Wir beschränken 
uns daher auf die Darstellung des Geulinexsehen Systems. 

2 ) Pfleiderer: Geulinx S. 19. 

ö ; Diese Annahme, welche aus der irrigen Voraussetzung ent- 
springt, dass nur Gleiches auf Gleiches wirken könne, hat 
Geulincx mit der Kehre von der causa transiens gemein: 
wir werden sie später im Zusammenhang von Lotze wider- 
legt finden. 
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in veranlassender Beziehung zu den Empfindungen der 
Seele stehen, so müssen wir für die letzteren wieder eine 
genügende Ursache aufsuchen, und auch hier kann als 
diese nur Gott angesehen werden. Die Körperbewegungen 
sind nur die Veranlassungen der Empfindungen, sie sind 
die „occasiones instrumentales", „veranlassende, selbstlose 
Werkzeuge, die von einer höheren Macht gehandhabt 
werden und derselben als Mittel dienen, um die unver- 
gleichliche Welt unseres Bewusstseins in unserer Seele 
hervorzurufen" 1 ). Gott allein also wirkt, ist die causa 
efficiens, die Dinge sind nur die causae occasionales. Dass 
diese Begriffe nun keineswegs in dem Sinne zu nehmen 
sind, als ob Gott in beständiger Assistenz in jedem ein- 
zelnen Falle zwischen Seele und Leib vermittle, geht aus 
zahlreichen Stellen hervor. So sagt Geulincx z. B.: „Non 
quasi Deum ego permoveam voluntate mea ad impartien- 
dum moturn illum, quem ego desidero (sicut infans movet 
matrem ad agitandum cunas), sed.."') und: „imo voluntas 
mea non movet motorem, ut moveat membra mea" :! ). 
Vielmehr ist Geulincx’ Ansicht die, dass Gott einmal die 
Einrichtung getroffen habe, dass sich stets nach unverän- 
derlichen, ewigen Gesetzen die Veränderungen in Leib 
und Seele entsprechen, daher sagt er: „Deus ineffabili 
sua sapientia tales scivit dare 1 e g e s motus, ut cum vo- 
luntate mea libera quidam congrueret motus, omnino a 
voluntate et potestate mea independens" 4 ) und „qui moturn 
indidit materiae et 1 e g e s ei dixit, is idem voluntatem 
meam formavit; itaque has res diversissimas inter se 
devinxit, ut, cum voluntas mea vellet, motus talis adesset, 
et contra, cum motus adesset, voluntas eum vellet, sine 
ulla alte ri us in alterum causalitate vel influxu" 6 ). Es ist 

*) Pfleiderer: Geulinx S. 17. 

i) Geulincx: Ethik (1709) 154 f. cf. Pfleiderer S. 25. Anm. 

3 > „ „ 123 f. „ „ S. 24. Anm. 

und wie *) und ®). 
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also offenbar der leitende Gedanke dieser Ansicht, dass 
Gott beim Schöpfungsakte ewige Gesetze gegeben habe, 
nach welchen eine Veränderung in der einen Substanz 
, Veranlassung* oder , Gelegenheit 4 werde für eine entspre- 
chende in der andern Substanz. Dass trotzdem gerade 
Geulincx als Vertreter der Ansicht von der beständigen 
Assistenz Gottes galt, hat Leibniz durch seine parteiische 
Darstellung dieses System verschuldet 1 ). 

Zweierlei wollen wir noch von der Geulincxschen 
Lehre hervorheben. Das ist erstens die Auszeichnung der 
Vernunft: nur das Wissende kann wirken, ist also real: 
wir werden einen ähnlichen Gedanken bei Lotze antreffen. 
Das zweite ist die Ausdehnung, welche unser Problem 
durch Geulincx erfuhr: es ist, wie Pfleiderer betont, 
dies bisher nicht genügend gewürdigt worden-). Der Aus- 
gangspunkt ist freilich auch hier ein anthropologischer, es 
handelt sich anfänglich nur um die Verknüpfung von Seele 
und Leib, aber durch seinen Satz: quod nescis, quomodo 
fiat, id non facis, wird unser Philosoph sofort dazu weiter- 
geführt, auch das Wirken der körperlichen Dinge auf ein- 
ander für unmöglich zu erklären. Die Sonne, als eine res 
bruta, wärmt und leuchtet nicht, da sie nichts davon weiss! 
„Somit ist ihm der Occasionalismus eine schlechthin allge- 
meine metaphysische und keine isoliert anthropologische 
Wahrheit"-). Dies ist von grosser Bedeutung. Wie er 
über das immanente Wirken in den Seelen denkt, darüber 
hat Geulincx keine näheren Aufschlüsse gegeben 3 ). 

Dies bildet den Uebergang zu Leibniz' Philosophie. 
Wenn, wie gewöhnlich geschieht, gesagt wird, dass, 
während Geulincx durch jedesmaliges, „präsentisches“ 
Eingreifen Gottes, Leibniz durch eine einmalige Vorher- 

] ) Vgl. die eingehenden Darstellungen der beiden Pfleiderschen 
Aufsätze. 

-> Pfleiderer: Geul. S. 19 . 

3 „ S. 31. f. 
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bestimmung das Wirken der Dinge auf einander habe be- 
seitigen wollen, so ist dieser numerische Unterschied (ob 
ein oder viele Wunder) weder, wie wir sahen, gerecht- 
fertigt, noch wäre er, falls er bestünde, von so fundamen- 
taler Bedeutung. Das Charakteristische für Leibniz liegt 
vielmehr darin, dass er in seiner Lehre von der prästa- 
bilierten Harmonie die Ereignisse in der Welt bis ins 
Kleinste determiniert sein lässt, während nach Geulincx 
nur die allgemeine, von Gott hergestellte, Gesetzlichkeit 
die Uebereinstimmung der Geschehnisse hervorruft. Indem 
Leibniz jden Gedanken, welcher bei Geulincx nur ange- 
deutet war, dass nämlich das Materielle „das , brutuni 4 , ein 
unwirkendes, also nahezu schon unwirkliches“ 1 ) sei, kon- 
sequent zu Ende denkt, gelangt er zur Aufstellung eines 
strengen Spiritualismus. Wirklich ist nur das Thätige, 
und thätig ist nur das Geistige, die Monade. Die Monaden 
als geistige Einheiten sind durchaus unabhängig von ein- 
ander, sie können keinerlei Einfluss auf einander ausüben. 
Ihre Thätigkeit besteht nur in ihrem Vorstellen des Uni- 
versums. Verschiedene Vorstellungen wechseln in ihnen, 
das ist das einzige Geschehen, welches stattfindet Leibniz 
hat mit dem Gedanken des immanenten Wirkens Ernst 
gemacht. Das Sich-Richten der Monaden nach einander, 
also das scheinbar transeunte Wirken, erklärt er durch 
die strenge, einmalige Determination, durch die von An- 
beginn an bestimmt ist, welche Ereignisse Zusammentreffen 
sollen. — Wir brauchen Leibniz’ System hier nicht weiter 
zu verfolgen; uns kommt es hier nur darauf an, dass 
Leibniz sowie Geulincx, wie verschieden auch die Be- 
gründung und die von ihnen gezogenen Konsequenzen 
ihrer Ansicht sein mögen, doch darin übereinstimmen, dass 
sie durchaus jede Möglichkeit eines transeunten Wirkens 
leugnen. 



i) Pfleiderer: Geul. S. 20. 
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Haben sie nun wirklich, was sie versprochen, erfüllt? 
Haben sie thatsächlich alles transeunte Wirken aus der 
Welt verbannt und ohne es den Weltlauf zu erklären 
vermocht? Lotze bestreitet es aufs entschiedenste. Fol- 
gendes sind seine Gründe. 

Was zunächst die Lehre von der beständigen Assistenz 
anbetrifft, so enthält sie geradezu den Begriff des Wirkens, 
den sie eliminieren will, doppelt. „Denn, sagt Lotze in 
seinen Grundzügen der Metaphysik, damit Gott dem « 
sein ft, einem y aber sein ifj hinzufüge, ist nöthig, dass 
erstens das Vorhandensein des « oder des y in dem Au- 
genblick, wo eines von ihnen vorhanden ist, auf Gott 
wirke, und zwar das Dasein von a anders, als das von y, 
und dass zweitens hierauf, in Folge der Konsequenz seines 
eigenen Wesens, Gott auf die betreffenden Dinge zurück- 
wirke, und zwar anders, um ft , und wieder anders um ip 
hervorzubringen 41 ). Durch diese Dazwischenkunft Gottes 
ist also gar nichts geleistet, das Verständnis des Wirkens 
vielmehr noch erschwert. 

Wie stellt sich nun Lotze zu Geulincx' Lehre? Er 
giebt ihren Inhalt wieder mit den Worten: „Gott habe 
nicht speziell Alles bestimmt, was geschehen soll, sondern 
nur allgemein, dass, wenn irgend ein y geschieht, dann 
allemal ein bestimmtes tp geschehen solle“ 1 ) und bezeichnet 
dies als eine „allgemeine, hypothetische Prädestination.“ 
Gegen diese Ansicht, dass Gott der Welt allgemeine Ge- 
setze gegeben und sich dann von ihr zurückgezogen habe, 
bringt schon Leibniz in seinem Aufsatz: „De ipsa natura 
sive de vi insita creaturarum“ vor, dass ein solcher Ur- 
befehl wenig nützen würde, wenn nicht nachher die Ein- 
zelwesen selbständig seien, d. h in sich ihr eigenes Gesetz 
erfüllten. Auch Lotze führt diesen Einwand an. Wie 
sollen denn nun diese Gesetze die Dinge veranlassen, sich 



e Gr. d. Mer. § 44; vgl. ferner: Gr. d. Log. § 99: Mikr. ill. 485. 
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nach ihnen zu richten? Ein Gesetz gilt immer nur hypo- 
thetisch : wenn der Inhalt seines Vordersatzes realisiert ist, 
dann erst kann es in Kraft treten. Wäre also, wie der 
Occasionalisnius es annimmt, das Gesetz die wirkende 
Kraft, so müsste es sich anders verhalten, je nachdem sein 
Vordersatz erfüllt ist oder nicht: es wirkten mithin die 
Dinge auf das Gesetz, und dieses reagierte, wie ein Ding, 
eine unhaltbare Vorstellung! 1 ) Und wenn wir auch als 
Inhalt der Geulincxschen Theorie den allgemeinen, nicht 
näher bestimmten Satz annähmen, dass nämlich das Ein- 
treten eines Ereignisses nie die Ursache, sondern stets 
nur die Veranlassung eines andern sei — wobei also der 
Beteiligung Gottes oder der allgemeinen Gesetzlichkeit 
keine Beachtung geschenkt wird — , so ist auch in dieser 
Fassung der Occasionalisnius sich selbst widersprechend. 
„Denn, wenn ein Ding n den Zustand ifj erleiden soll, so 
oft in einem andern m der Zustand y vorhanden ist, so 
muss doch n von dem Vorhandensein des y etwas merken, 
um diesen Fall von dem des Nichtvorhandenseins von y 
unterscheiden zu können, d. h. y oder m muss auf n 
wirken“ 2 ). Das heisst mit andern Worten: auch die »Ver- 
anlassung 4 oder »Gelegenheit 4 muss von den Dingen ge- 
merkt werden, setzt also Wirken voraus. Wir sehen also» 
dass der Occasionalisnius stets ein irgendwie transeuntes 
Wirken unterschieben muss. 

Auch Leibniz' Theorie von der absoluten Prädesti- 
nation bietet kein Verständnis für die Vorgänge des Wir- 
kens in der Welt. — Wenn wir eine Erklärung für das 
Wirken suchen, so kann es sich für uns nur um ein ge- 
setzmässiges Wirken handeln. Denn, machte man die 
Annahme, »»dass die Weltelemente grundlos bald über- 
haupt, bald gar nicht, bald so, bald anders auf einander 
wirkten, so höbe man die Basis jeder Untersuchung auf. 

i) Vgl. Met. S. 12.» f. 

Gr. d Met. § 44. 
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Eine solche Welt böte gar keine Data, um aut ein . . . 
zu erwartendes Ereigniss zu schliessen“ 1 ). Da wir nun 
aber nicht nur wissen wollen, was geschehen ist, sondern 
auch vorauszusagen imstande sein wollen, was unter be- 
stimmten Umständen geschehen wird-), und da wir dies 
nur unter der Voraussetzung einer in der Welt allgemein 
gültigen Gesetzlichkeit vermögen, so ist dieser Begriff für 
jede Weltanschauung ein unerlässlicher. Eben diesen Be- 
griff aber kann die Lehre der prästabilierten Harmonie 
nicht aus sich erzeugen 3 ). Da nach ihr jedem Einzelnen 
das, was mit ihm zusammengehört, seit Anbeginn ver- 
knüpft ist, so bedarf sie keiner Gesetze mehr, um sie 
zusammenzuführen. Leibniz steht hier vor einem Dilemma. 
Will er uns nicht, indem er allgemeine Gesetze leugnet, 
dem verzweiflungsvollsten Skeptizismus anheimfallen lassen, 
so muss er die Lehre von der prästabilierten Harmonie 
aufgeben. Denn sie hat neben der Annahme von Gesetz- 
lichkeit keinen Sinn mehr, da diese alles ebenso genau 
zustandebringen würde, wie sie. Eine Erklärung des 
gesetzlichen Wirkens, welche uns allein am Herzen liegt, 
kann uns also die Leibnizsche Lehre nicht gewähren, sie 
scheidet damit überhaupt aus der Reihe derjenigen Unter- 
suchungen aus, welche das Wirken der Dinge auf einander 
begreiflich machen wollen. 

So sehen wir denn, dass der Occasionalismus und 
die Lehre von der prästabilierten Harmonie in ihrem Ver- 
such, die Welt ohne ein Wirken zu erklären, gescheitert 
sind. Als Resultat seiner Untersuchung ergiebt sich mit- 
hin für Lotze, dass das Wirken zwar unbegreiflich, dennoch 
aber für unsere Weltauffassung stets unvermeidlich ist 4 ). 
Solange also der Occasionalismus sich darauf beschränkt, 



') Kel. § 16. 

2) Met. S. 5. 

®) Met. S. 134. 

4 ) Gr. d. Met. § 46. 
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die Unmöglichkeit einer Erkenntnis des Wirkens zu 
behaupten, solange ist er im Recht und besitzt, wie wir 
sehen werden, eine weittragende Bedeutung, sobald er 
aber glaubt, eine metaphysische Erklärung der Welt ohne 
ein Wirken bieten zu können, so überschreitet er seine 
Grenzen und widerspricht sich selbst. 

In welcher Weise Lotze diese Ergebnisse für seine 
Weltansicht verwertet, werden wir jetzt erkennen, indem 
wir seinen eigenen occasionalistischen Standpunkt entwickeln. 

Als den Mittelpunkt, um welchen sich metaphysische 
Untersuchungen im Wesentlichen immer bewegen werden, 
bezeichnet er in der Einleitung zu seiner grossen Meta- 
physik die Thatsache der Veränderung in ihren verschie- 
denen Formen des Werdens und Vergehens, des Wirkens 
und Leidens, der Bewegung und Entwickelung 1 ). Was 
wir in der Welt beobachten können, ist allein die Gesetz- 
mässigkeit, mit welcher, wenn a sich in « ändert, b in ß 
übergeht. Oder ist es uns irgend wie möglich, diesen 
Zusammenhang wirklich zu durchschauen? Wissen wir, 
was es ist, das diese Uebereinstimmung hervorruft? „Haben 
wir eine Maschine, sagt Lotze, deren Wirkungsweise uns 
zunächst völlig unbegreiflich schien, in ihrem Innern be- 
trachtet und gesehen, wo jedes Rad des Getriebes in das 
andere eingreift und seine eigenen Bewegungen in be- 
stimmten Richtungen auf andere Elemente überträgt, so 
glauben wir nun alle Räthsel gelöst 4 * 2 ). Allein thatsächlich 
haben wir nur die verwickelten Wirkungsweisen auf ein- 
fachere zurückgeführt. Wie aber stellen wir uns diese 
vor? Wissen wir, wie es ein Körper anfängt, seine Be- 
wegung auf andere zu übertragen? Ja, verstehen wir auch 
nur die Möglichkeit der Kohäsion zwischen den einzelnen 
Atomen? Dass Borelli, wenn er die Atome einander mit 



1 ) Met. S. 3. 

*) Mikr I. 309 cf. Med. Psych. S. 71. f. 
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Häkchen umklammen liess, hiermit nichts erklärte, liegt 
auf der Hand, da sich weiter fragen lässt, wie die Häkchen 
in sich Zusammenhalten. l ) Wir stehen ratlos vor diesen 
einfachsten Erscheinungen. Alles, was wir vermögen, sagt 
Lotze in seinem Aufsatz: Seele und Seelenleben, ist, zu- 

sammengesetzte Effecte aus ihren einfachen Komponenten 
zu konstruieren: indem wir zu immer einfacheren Verhält- 
nissen aufsteigen, ,, gelangen wir zuletzt dahin, als äusserste 
Grundfäden dieses ganzen Gewebes gewisse thatsächlieh 
vorhandene Verkettungen zwischen mehreren Ereignissen 
in den Händen zu halten, in denen keine Analyse mehr 
die Nothwendigkeit des Zusammenhanges verstehen kann“.'*) 
Und, hiermit spricht Lotze einen grundlegenden Gedanken 
seines ganzen Systems aus: „es ist nicht blos Schwäche 
unseres Erkenntnisvermögens, dass wir hier den Mecha- 
nismus der Bewirkung nicht durchdringen, sondern es ist 
keiner da und keiner nöthig; gäbe es nicht einen Punkt, 
wo aus der blossen Gegenwart zweier Substanzen, die 
nach irgend einem Gesetze gegenseitig einander bestimmen 
sollen, diese Wirkung auch wirklich einträte, ohne dass 
es eines besonderen Impulses bedürfte, so wäre jede auch 
weiter zusammengesetzte mechanische Action sammt all 
den scheinbaren Kräften unmöglich, durch die sie zu Stande 
kommt“. 3 ) Bei den einfachsten Fällen der Wechselwirkung 
also können wir nicht mehr die Folge analytisch aus ihren 
Gründen entwickeln, sondern müssen anerkennen, dass sie 
in durchaus unerklärlicher Weise svnthetiseh hinzutritt. 
„Eine höhere Macht, sagt Lotze, hat an diese Thatsachen 
allgemein und überall, wo sie Vorkommen, die Folge an- 
geknüpft, die ohnedies sich aus denselben mit eigner Noth- 

*) cf. Leben, Lebenskraft S. XL 111 in R. Wagners Handwörter- 
buch der Physiologie, 1842: ferner Med. Psych. S. 72. 

2 ) Seele und Seelenleben S. 239 in Wagners Handwörterbuch 
der Physiologie, 1S44. 

3 ) Seele und Seelenleben, S. 240 
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Wendigkeit nicht entwickeln würde“. 1 ) Wenn er auch 
später durch seinen Pantheismus (und Spiritualismus) uns 
den Process des Wirkens anschaulicher macht, begreiflich 
wird er uns auch hierdurch nicht, nach Lotzes eigenem 
Zugeständnis. Wir müssen also das Wirken als not- 
wendig unerklärbares Faktum hinnehmen. Vor dem Skepti- 
zismus, zu welchem diese Erkenntnis leicht führt, bewahrt 
sich nun Lotze eben durch seine occasionalistische Theorie- 
Anstelle des Begriffes der Ursache, welcher dem Verstände 
ewig unzugänglich sein wird, setzt er „den vorurteils- 
losen und weitschichtigen Namen der Veranlassung“.*) 
Wenn stets auf eine Aenderung von a in « eine solche 
von b in ß erfolgt, so können wir jedenfalls behaupten, 
dass a die Veranlassung von ß sei. Dies aber genügt 
vollkommen, um eine Kenntnis der Vorgänge der wirk- 
lichen Welt zu erlangen. Hier kommt es nur darauf an, 
festzustellen, nach welchen Gesetzen welche Zustände des 
einen Elements mit welchen eines andern stets verbunden 
auftreten. Weder ist hier das Wesen der Elemente von 
Bedeutung noch die Art, wie ihre Verknüpfung hergestellt 
wird. Als Grundlage für jede Einzelwissenschaft ist also 
der Occasionalismus unentbehrlich, denn diese „wird zu- 
gestehen und voraussetzen, dass die Art, wie Wirkungen 
überhaupt in der Welt möglich seien, in allen Fällen und 
auf jedem Gebiete der Ereignisse gleich undurchdenkbar 
bleibe . . . aber, während sie es aufgiebt, zu erfahren, wo- 
durch und wie überhaupt Wirkungen von ihren Ursachen 
hervorgebracht werden, richtet sie ihre Aufmerksamkeit 
auf die andere nützlichere Frage, welche Wirkungen 
von welchen Ursachen ausgehen“. 3 ) So hatte Lotze schon 
in seiner kleinen Metaphysik von der Mathematik und 
Physik gesagt: „sie erzählen nirgends, was wirklich ist, 

i ) Strschr. S. 104. f., ferner Mikr. I. 430 u. a O. 

* Med. Psych. S. 78. 

®) Mikr. I. S. 313. 
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sich begiebt, sondern in einem allgemeinem subsumtiven 
System von Gründen zeigen sie, was geschehen muss, 
wenn gewisse Bedingungen auf eine der Wissenschaft 
gleichgültige Art realisiert werden“ 1 ). Der Lotzesche 
Occasionalismus ist also ein durchaus „praktischer“ ; er 
will nicht, wie der metaphysische des Geulincx, eine po- 
sitive Theorie sein über die Natur der Welt, deren Kennt- 
nis er vielmehr negiert, er ist „lediglich eine methodo- 
logische Theorie darüber, wie man trotz dieser Unkennt- 
niss seine Grundbegriffe auszubilden habe, um eine Unter- 
suchung wenigstens über die Zusammensetzung der Ele- 
mente möglich zu machen, die man an sich und einzeln 
unverstanden hinnehmen muss“-). So ist er nur eine 
vorläufige Beruhigung über Verhältnisse, die für uns ver- 
standesmässig nicht zu erfassen sind; er ist nichts weiter, 
als „die mechanische Auffassung, die in aller Physik 
praktisch im Gebrauch ist“ 3 ). Die Stellung, die er seiner 
occasionalistisch-mechanischen Theorie in seinem System 
zuweist, bezeichnet Lotze klar in wenigen Worten, die er 
in der Uebersicht über die bisher gefundenen Resultate, 
welche er dem I. Bd. seines Mikrokosmus angefügt hat, 
ausspricht: „Wir haben sie (die mechanische Naturansicht) 
rückhaltlos zugegeben, so weit irgend es sich um die 
Untersuchung der Verhältnisse von Endlichem zu End- 
lichem, um die Entstehung und Verwirklichung irgend 
welcher Wechselwirkungen handelte; wir haben ebenso 
entschieden ihre Berechtigung geleugnet, wo sie nicht als 
formelles Mittel der Untersuchung, sondern als ab- 
schliessende Weltansicht sich gelten zu machen ver- 
suchte“ 4 ). 

Trotzdem, wie wir sahen, Lotze wiederholentlich 
energisch betont, dass sein Occasionalismus keine end- 

i) Kl. Met. S. 103, f. 

*) Med. Psych. S. 78 

8 ) Strschr. S. 96. 

<) Mikr. I. 448. f. 
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gültige, metaphysische Erklärung des Wirkens bieten will, 
wird ihm doch häufig diese Ansicht zugeschrieben. So 
hat auch J. H. Fichte Lotzes Lehre in dieser irrtümlichen 
Weise verstanden; in seiner Anthropologie sagt er von 
ihr: „sie gleicht am meisten der alten Theorie des „Occa- 
sionalismus“; doch ist an die Stelle Gottes hier e\n 
„Naturgesetz“ getreten“ 1 ). Dieser Vergleich ist durch- 
aus unzutreffend. Wenn im geschichtlichen Occasiona- 
lismus Gott als das bindende. Glied betrachtet wurde, 
so galt er eben als das metaphysiche Prinzip, welches das 
von den beiden Substanzen (Geist und Materie) unaus- 
führbare Wirken hervorrufe. Wo weist Lotze Naturge- 
setzen eine derartige Stelle an? Wir haben schon oben 
gesehen, dass er ausdrücklich den allgemeinen Gesetzen 
eine derartige Fähigkeit abspricht-). Ebenso wenig wie 
die Herbartschen Beziehungen ausserhalb der Dinge irgend 
welche Existenz besitzen, ebenso wenig sind allgemeine 
Gesetze imstande, über den Dingen zu stehen und ihnen 
die Weisen ihres Wirkens vorzuschreiben :{ ). Es ist von. 
Lotze an zahlreichen Stellen seiner Werke hervorgehoben, 
dass das Gesetz immer nur ein Resultat menschlicher 
Reflexion ist So sagt er in seinem Mikrokosmus: „Nicht 
die Gesetze zwingen die Dinge so zu wirken, wie sie es 
thun, sondern die Dinge wirken und sie thun es so, dass 
unserem Nachdenken ihres Wirkens möglich ist, ein Ge- 
setz zu finden, nach welchem wir, aus gegebenen Zu- 
ständen eine Folge voraussagend, mit der Wirklichkeit 
wieder Zusammentreffen. Nachdem wir aber den Gedanken 
des Gesetzes ausgebildet, das im Grunde nur die con- 
stante Natur des Wirklichen und seines Thuns selbst ist, 
wächst uns unter unsern Händen dies Geschöpf unseres 
Denkens und erscheint uns nun leicht als eine an sich 



') J. H. Fichte: Anthropologie (18t6), S. 448. 
*) Vgl. Met. S. 123 f. 

») cf. Rel. § 49. 
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gültige Wahrheit, die dem Wirklichen voranginge“ 1 ). Die 
Dinge sind, wie wir in der Einleitung sahen, verwirklichte 
individuelle Gesetze. Es ist mithin durchaus ungerecht- 
fertigt, zu behaupten, Lotze proklamiere eine über den 
Dingen stehende Gesetzlichkeit, welche das eigentlich 
Wirkende in der Welt darstelle. Sein Oceasionalismus 
schliesst vielmehr die metaphysische Frage hiernach von 
vornherein aus; der Irrtum Fichtes ist also nur dadurch 
entstanden, dass er überall den praktischen Occasionalis- 
mus des Untersuchens mit dem theoretischen des Resul- 
tates verwechselte-). 

Wenn wir erst jetzt auf Lotzes Stellungnahme zum 
Problem der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib 
zu sprechen kommen, so sind wir hierzu berechtigt, da er 
selbst dieses Verhältnis als einen Unterfall, wenn auch den 
weitaus wichtigsten, der allgemeinen Wechselwirkung be- 
zeichnet. Die vielfach aufgestellte Behauptung, dass diese 
spezielle Wechselwirkung viel unbegreiflicher sei als jede 
andere, bekämpft Lotze aufs energischste. Alle Wirkungen 
sind gleich unverständlich, und wenn uns diejenigen der 
Körper auf einander so natürlich und selbstverständlich 
erscheinen, so liegt dies an der „allgemeinen und über- 
wältigenden Wirklichkeit dieser Verknüpfungen i:{ ). Wenn 
trotzdem stets die Ungleichartigkeit der immateriellen Seele 
und des materiellen Leibes eine besondere Schwierigkeit 
zu bieten schien, so ist diese nur eine selbstbereitete, her- 
vorgerufen durch das alte, eingewurzelte Vorurteil, dass 
nur Gleiches aut Gleiches wirken könne. Auch Geulincx 
hatte, wie wir sahen, aus dieser Voraussetzung die Un- 
möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen Seele und 
Leib beweisen wollen. Dieses Vorurteil leitet sich, wo- 
rauf schon in der Einleitung aufmerksam gemacht wurde, 

M Mikr. III. 481. 

2 ) Strschr. S. 96. 

8 ) Mikr. I. 434. 
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aus der gewöhnlichen Weltansicht her, nach welcher beim 
Wirken von einem Element auf ein anderes irgend ein 
Etwas von jenem auf dieses »übergehe 1 . Die Lehre von 
der causa transiens muss die Elemente einander ähnlich 
setzen, denn das Element b, welches die übergehende 
Wirkung empfängt, muss dem a, welches sie entlässt, 
jedenfalls so gleichartig sein, dass es dem übergehenden 
c dieselbe Behausung, wie jenes, darbieten kann 1 ) Allein 
ebenso wenig, wie die Lehre von der causa transiens 
selbst haltbar ist, ebenso wenig ist es ihre Voraussetzung. 
A priori können wir garnicht darüber urteilen, ob Ungleiches 
oder nur Gleiches auf einander wirken könne, da wir die 
letzten, einfachsten Verhältnisse nicht kennen und nicht 
beurteilen können, „welcher Verbindung die Wirklich- 
keit eine Folge f zugesellt, welcher andern sie jede 

Folge versagt“.*) So ist es eine voreilige Hypothese, dass 
nur zwischen Gleichem Wirkungen ausgetauscht werden 
könnten. Warum auch sollten zwei Dinge in ihrer Gleich- 
heit die Veranlassung finden, auf einander zu wirken? Sie 
könnten mit demselben Recht indifferent bleiben, da sie 
dies doch trotz ihrer Gleichheit waren, bevor sie auf ein- 
ander wirkten. „Warum“, sagt Lotze daher* mit Recht, 
„die Gleichheit die Dinge nöthigen müsste, für einander 
reizbar zu werden, ist noch viel weniger selbstverständlich, 
als dieselbe Wirkung für die Verschiedenheit und den 
Gegensatz sein würde: in diesen liegt wenigstens die Auf- 
forderung zur Ausgleichung durch ein neues Ereigniss, 
während dort nur die Wirkungslosigkeit das natürlich zu 
Erwartende schiene.“*) Als auch J. H. Fichte in seiner 
Anthropologie bei der Behandlung des Problems der 
Wechselwirkung zwischen Seele und Leib den Grundsatz 
hervorhebt, „auf welchem alle Metaphysik, Physik wie 



M Met. S. 492. 
*) Met. S 119. 
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Psychologie bestehen muss: dass nur das Gleiche, innerlich 
Verwandte, in gemeinsamer Sphäre Stehende auf einander 
wirken, sich wechselseitig Blösse geben könne 4 * 1 ), erwidert 
ihm Lotze in seiner Streitschrift, dass, da doch überhaupt 
keine Wirkung analytisch aus der Natur der wirkenden 
Elemente und ihrem Verhältnis zu einander hervorgeht, 
kein Grund vorliege, dieses für die Wechselwirkungen 
zwischen Seele und Leib zu verlangen, „wie unvergleich- 
bar verschieden auch Geist und Materie wären : jene höhere 
Macht, von der alle Möglichkeit wechselseitigen Einflusses 
überhaupt kommt, könnte auch an eine bestimmte Beziehung 
zwischen ihnen allgemein eine bestimmte Folge geknüpft 
haben. 44 -) Das Verhältnis von Seele und Leib unterliegt 
also denselben Bedingungen, wie alle übrigen Verhältnisse 
in der Welt, es bietet nicht mehr und nicht minder Schwierig- 
keiten als das Verständnis des Wirkens überhaupt. Und 
ebenso wie dort trotz der Unkenntniss des Wesens der 
Elemente und des Vorganges des Wirkens doch durch die 
vorläufige Theorie des Occasionalismus die Möglichkeit 
hergestellt war, die gesetzlich waltenden Beziehungen zu 
erforschen, ebenso ist dies hier in dem speziellen Fall 
möglich. Indem Lotze vorläufig davon absieht, das 
Wesen der Seele und auch das der Materie metaphysisch 
zu erforschen und sich darauf beschränkt, die Gesetze kennen 
zu lernen, nach denen stets gewisse Veränderungen im 
Körper mit solchen in der Seele und umgekehrt verknüpft 
sind, erweitert er den Begriff des Mechanismus und stellt 
seine weittragende, occasionalistische Theorie des physisch- 
psychischen (oder psychophysischen) 3 ) Mechanismus auf. 
„Wenn es sich um die Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele handelt“, so sagt er in seiner grossen Meta- 
physik, „da ist es von Wichtigkeit, zu erforschen, welche 

*) J II. Fichte: Anthropologie, S. 26 f 

«) Strsehr. S. 106. 

«) Met. S 491. 
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geistigen Vorgänge mit welchen körperlichen nach all- 
gemeinen Regeln thatsächlich so verbunden sind, dass die 
mannigfachen und zusammengesetzten Ereignisse, die unsere 
innere Erfahrung uns darbietet, auf einfache Grundverhält- 
nisse zurückführbar und hierdurch eine annähernde Voraus- 
sicht des Künftigen möglich wird; gleichgültig ist es da- 
gegen für diesen Zweck zu wissen, wodurch überhaupt die 
Verknüpfung beider Reihen von Ereignissen hervorgebracht 
wird“. 1 ) Der Kampf für diese seine Theorie des physisch- 
psychischen Mechanismus zieht sich durch alle Werke 
Lotzes hindurch. Kaum einen Gedanken hat er so häufig 
und so ausführlich behandelt, wie den der Möglichkeit 
einer Wechselwirkung zwischen Seele und Leib. — 

Wir wollen jetzt näher betrachten, wie Lotze im ein- 
zelnen seine occasionalistische Theorie für dieses Verhältnis 
verwertet und uns seiner Erklärung der Entstehuug der 
einfachen Sinnesempfindungen und der willkürlichen Be- 
wegungen zuwenden , ohne auf seine Behandlung des 
Problems des Zustandekommens der räumlichen Anschau- 
ungen und der Lust- und Unlustgefühle einzugehen, da 
hierbei nur analoge Betrachtungen ausgeführt werden. 

Bis es zu den Sinnesempfindungen in der Seele kommt, 
ist eine ganze Reihe von Prozessen nötig, auf deren sorg- 
fältige Trennung von einander Lotze grosses Gewicht legt. 
Zuerst sind die äusseren Reize der Aussenwelt vorhanden ; 
sie wirken nicht direkt auf die Nerven ein (eine Ausnahme 
hiervon machen der Gesichts- und Gehörsinn), sondern 
auf di^ Körpersubstanz, welche die Nervenenden bedeckt. 
In dieser gehen sie in die inneren Sinnesreize über und 
sind nun imstande, auf die Nerven Wirkungen auszuüben, 
durch welche sie in ihnen den „empfindungserzeugenden 
Nervenprozess“ hervorrufen. Dieser, der noch nichts von 
irgend welcher Empfindung an sich hat, wird in die Cen- 



i) Met. S. 122 f. 
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tralteile des Gehirns geleitet, und erst dort findet der 
Uebergang vom Physischen ins Psychische statt; es tritt 
in der Seele ein unbewusster Zustand ein, der schliesslich 
zur Empfindung wird. Eine vollständige Unvergleichbarkeit 
besteht nun zwischen der Bewegung, wie wir sie in den 
Nerven und den Centralteilen des Gehirns annehmen müssen, 
und den Empfindungen in der Seele. Die Empfindung 
entsteht nicht aus dem Reiz, sie ist nur die notwendige 
Rückwirkung der Seele gegen diesen 1 ). Um die Vor- 
stellung von diesem Vorgang anschaulicher zu machen, 
führt Lotze den Hilfsbegriff von „psychischen Oscillationen“ 
ein. Diese sollen die intensiven, unräumlichen Erregungen 
der Seele sein, sie können ebenso, wie räumliche Schwin- 
gungen, „Modifikationen an Stärke, Dauer und Periodicität 
ihrer unendlich kleinen Abwechslungen“ erleiden und in 
diesen Beziehungen also von räumlichen Bewegungen be- 
einflusst werden. Den Abwechslungen der physischen 
Wellenbewegung „zwischen grösster und geringster räum- 
licher Excursion der schwingenden Theilchen“ würden 
ebenso viele Abwechslungen der psychischen Oscillationen 
„zwischen Maximum und Minimum eines intensiven Leidens“ 
entsprechen 2 ). Man muss sich aber wohl hüten, diese 
blosse Veranschaulichung für eine wirkliche Erklärung des 
Ueberganges der Bewegung in Empfindung zu halten; diese 
lehnt Lotze ausdrücklich und entschieden ab. Die Bewegung 
der Nerven ist nur der Anlass für die Reaktion der Seele. 
Lotze hält an der „massigeren Hypothese fest, dass die 
Nerve n prozesse . . nur als Signale für die Seele dienen, 
bald diese, bald jene Empfindungsklasse zu erzeugen, ohne 
dass der Zusammenhang, auf dem Verständniss und Wirkung 
dieser Signale beruht, sich noch weiter aufklären liesse" 3 ). 

!) Med. Psych. S. 166. — Wir kommen hierauf später, bei der 
Besprechung von Lotzes Gegensatz gegen den Materialismus, 
zurück. 

2 ) Med. Psyeh. S. 204 f. 

8 ) „ „ S. ü06. 
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Ebenso wie die Einwirkung der Ausscnwelt und des 
Körpers auf die Seele, so wird auch die umgekehrt statt- 
findende Beeinflussung, welche sich in den willkürlichen 
Bewegungen äussert, streng occasionalistisch erklärt. Es 
ist hier vor allem ein Vorurteil zu bekämpfen, jenes, welches 
annimmt, dass Wollen und Vollbringen des Gewollten 
identisch seien. Dem ist keineswegs so. Es giebt zahllose 
Strebungen der Seele, die wir nicht in Bewegung umsetzen 
können, es steht z. B. nicht in unserer Gewalt, willkürlich 
Bewegungen des Magens, des Herzens oder der Einge- 
weide hervorzurufen, oder vorhandene zu ändern. Der 
Wille hat nicht eine so grosse Macht, wie sie ihm ge- 
wöhnlich zugeschrieben wird. Dass sein Einfluss auch in 
den willkürlichen Bewegungen recht klein ist, sucht Lotze 
besonders zu erweisen. Wir glauben in dem Schwung, 
den wir dem Arm mitteilen, unmittelbar das Ueberströmen 
unseres Willens in die Organe zu fühlen , thatsächlich 
empfinden wir nur die Veränderung, welche durch die 
schon geschehene Anregung die Muskeln während ihrer 
Zusaminenziehung erfahren, und von welcher eine Wahr- 
nehmung zu unserem Bewusstsein zurückkehrt 1 ). Die 
Bewegungen des Körpers sind physiologisch begründet; 
alles, was der Wille vermag, ist, in der Seele irgend welche 
Zustände herzustellen, mit denen dann durch das allge- 
meine Naturgesetz in einer, für uns durchaus unerklärbaren, 
Weise entsprechende Bewegungen des Körpers verbunden 
sind. Die „Herrschaft der Seele über körperliche Vorgänge 
ist also sehr gering, sie kann keine neuen Bewegungen 
erfinden, sondern nur die gegebenen als fertige Elemente 
benutzen. Lotze wendet für dieses Verhältnis häufig einen 
überaus treffenden Vergleich an, indem er es mit der Be- 
ziehung in Parallele stellt, in der wir zur Sprache stehen. 
Er sagt: „Die Herrschaft des Willens über die Bewegungen 

i) Mikr. 1. 320. f. 
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kann man unserer Benutzung des Alphabets vergleichen. 
Neue Laute oder Buchstaben können wir nicht ersinnen, 
sondern sind an die gebunden, die unsere Sprachwerk- 
zeuge uns möglich machen Aber combiniren können wir 
sie in unzähligen Weisen. Und ebenso kann die Seele, 
indem sie nach ihren Absichten jene inneren Anfangszu- 
stände in beliebiger Reihenfolge combinirt, auch diese 
körperlich vorbereiteten Elemente von Bewegungen zu den 
allerverschiedensten Handlungen und zum Ausdruck ihres 
Willens zusammensetzen“ 1 ). Die willkürlichen Bewe- 
gungen werden also nicht von der Seele direkt ‘bewirkt 4 , 
sondern diese bringt nur derartige Zustände in sich hervor, 
welche ihrerseits als ‘Veranlassungen* dienen können, an 
die auf unbegreifliche Weise die gewünschten Bewegungen 
geknüpft sind. 

Nachdem wir nun die Art der Anwendung der occa- 
sionalistischen Theorie durch Lotze kennen gelernt haben, 
drängt sich unwillkürlich die Frage auf, ob diese Theorie 
wirklich die hohe Bedeutung hat, die ihr Urheber ihr zuge- 
schrieben hat. Was erreichen wir durch die Einschränkung 
unseres Wissensdurstes auf die Erkenntnis der Gesetze, 
nach denen die Zusammenhänge im Weltall sich richten? 
Ist dies nicht trotz aller grossen Resultate, die durch sie 
gezeitigt werden mögen, nur von untergeordnetem Werte, 
wenn es sich um die Erfassung des Universums handelt? 
Neben vielen andern hat auch J. H. Fichte diesen Vorwurf 
gegen Lotze erhoben, indem er ihn tadelt, dass er „nur 
die unveränderlichen formalen Bedingungen, in denen das 
Reale wirkt,“ erforsche, aber nirgends „bis zu den letzten 
Gründen der Erscheinungen“ vordringe-). Aber das, was 
Fichte hiermit der occasionalistischen Theorie vorwirft, 
gerade das erklärt Lotze für das Wertvolle seiner Lehre. 
Sie will eben keine metaphysische Erklärung der letzten 

*) C.r. d. Psyoh. § 58. 

*) J. M. Fichte: Anthropologie S. 462. 
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Gründe geben, sondern sie will dadurch, dass sie die 
Frage nach ihnen streng von den Forschungen der Einzel- 
wissenschaften ausschliesst, diesen eine solide, durch meta- 
physische Zweifel ungefährdete Basis geben. Die Unter- 
suchung der höchsten Principien findet einen anderen Platz 
im Lotzeschen System. In dieser scharfen Scheidung liegt 
die hohe Bedeutung der occasionalistischen Theorie. Sie 
ist, wie wir später sehen werden, nur eine Hilfshypothese, 
die Lotze, nachdem sie ihm treffliche Dienste geleistet hat, 
in einer höheren Erkenntnis auf hebt; aber an ihrer Stelle 
ist sie ihm unentbehrlich, um sein System vor Gefahren 
mannigfacher Art zu schützen Sie dient ihm, und hierin 
liegt ihr Hauptwerk als Bollwerk nach zwei Fronten, indem 
sie ihn in die Lage setzt, in gleicherweise die Fehler und 
Einseitigkeiten des Idealismus, wie des Materialismus zu 
vermeiden. — Wir wollen Lotzes Stellungnahme diesen 
beiden Lehren gegenüber jetzt näher untersuchen 

Dass eine ideale Deutung des Universums nicht nur 
zulässig, sondern für jede abgeschlossene Weltanschauung 
unentbehrlich sei, ist eine feste Ueberzeugung Lotzes. Seine 
ganze Philosophie geht in dem Gedanken auf, dass es ein 
Streben nach Erkenntnis nur geben kann bei der Annahme, 
dass die Welt einen Sinn, einen Wert hat. Die mecha- 
nische Erklärung der Welt genügt dem menschlichen Ge- 
müt nicht: ,, Könnte es der menschlichen Forschung nur 
darauf ankommen, den Bestand der vorhandenen Welt 
erkennend abzubilden, welchen Werth, so fragt Lotze, hätte 
dann doch ihre ganze Mühe, die mit der öden Wieder- 
holung schlösse, dass, was ausserhalb der Seele vorhanden 
war, nun nachgebildet in ihr noch einmal vorkäme?“ 1 ) 
Mit nichten! Das Wissen um des Wissens willen ist kein 
würdiges Ziel menschlicher Bestrebungen. Vielmehr wollen 
wir ein Bild der Welt gewinnen, ,,das uns ausdeutet, was 
wir als den wahren Sinn des Daseins zu ehren, was wir 
M Mikr. 1. S. VII. 
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